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In atentia:

S.C. Family Security Company SRL si SC Lex Protect Buzau SRL

ONORAT CONSILIU,

Subscrisa D.G.A.S.P.C. Vrancea, cu sediul in Localitatea Focsani, B-dul Garii, nr.13,
Judetul Vrancea, e-mail dgasdpcvn@yahoo.com, in calitate de autoritate contractant3
la procedura de achizitie pentru : “Servicii de paza in sediile si centrele
D.G.A.S.P.C. VRANCEA"”

Anunt de participare : nr. 22989/25.09.2025

Procedura de atribuire este: procedura proprie

Acord cadru de servicii de paza pentru centrele si sediile din cadrul
D.G.A.S.P.C. Vrancea , pe o perioada de 24 de luni

Cod CPV principal: 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2)



Valoare estimata a achizitiei: 3.247.992 leij +TVA

Criteriul de atribuire: Pretul cel mai scazut

Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire, inregistrati cu nr.
1852/29.01.2026

Raportul procedurii, inregistrat cu nr. 1754/28.01.2026

Referitor la contestatia, Inregistrata in cadru D.G.A.S.P.C. Vrancea cu nr. 2555 din
data 05.02.2025, formulatd de citre FAMILY SECURITY COMPANY S.R.L. cu
sediul in municipiul Focsani , strada Trotus, nr. 5, ap.4, judetul Vrancea,
reprezentanta legal prin administrator ANDREI RAZVAN BOGDAN, in calitate de
ofertant privind procedura proprie pentru achizitia de Servicii de paza avand ca
obiect “Servicii de paza pentru centrele si sediile din cadrul D.G.A.S.P.C.
Vrancea” solicitdndu-va:

- Anularea comunicérii rezultatului procedurii  transmis cu adresa
nr.1852/29.01.2026, prin care a fost declarat3 castigatoare oferta depuss de
LEX PROTECT BUZAU SRL, cu un pret de 2.835.318,24 lei fard TVA, raportul
procedurii  servicii pazd nr.1754/28.01.2026 si, implicit a actelor
subsecvente, sd dispuneti reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, prin raportare la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, la respectarea obligatiilor salariale de platd care sunt in
sarcina fiecarui angajator si declararea castigdtoare a celei care intruneste
criteriul pretul cel mai scidzut.

In temeiul art. 18, alin.(1), din Legea nr.101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta D.G.A.S.P.C. Vrancea finainteazs prezentul punct de vedere
asupra contestatiei, va transmitem :




PUNCT DE VEDERE
RFERITOR LA DOSAR NR. 343/C4/2026

I. Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la aplicarea art. 210
din Legea nr. 98/2016

“in conformitate cu prevederile art. 21 0, alin. 1 din Legea nr.98/201 6, ”In cazul unej
propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuts in raport cu lucrérile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit /incheiat, autoritatea contractants are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferts clarificiri cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva ofert§”, Conform alin. 2 lit. f din aceeasi lege, clarificirile se
pot referi inclusiv la posibilitatea ca ofertantul s beneficieze de ajutor de stat. Rugam
sa observati, onorat Consiliu, c& ofertantul, la formarea tarifului orar, a uzitat de
aceasta prevedere, dar nu a dovedit in cadrul ofertei c5 la data depunerii acesteia
beneficia de ajutor de stat, in conditiile Legii nr.76/2002, prin prezentarea
conventiilor incheiate si aflate in derulare cu A.J.O.F. M, tabelului cu persoanele pentru
care se obtin aceste ajutoare, din care rezults perioada de timp pentru care se acords
subventii, inclusiv determinarea sumei care se utilizeaza pentru diminuarea tarifului
orar. In detalierea tarifului orar, ofertantul a aplicat o reducere de 2,60 lei/ ora pentru
postul de 16 ore si de 1,88 lei/ ord pentru postul de 24 de ore, justificatd de o
declaratie pe proprie réspundere c§ suma de 169.551,36 lei folosits in diminuarea
tarifului orar provine din subventii A.J.0.F.M din perioada Ianuarie-Mai 2023 si care
au fost constituite intr-un depozit bancar., Depozitul bancar a fost constituit la data
de 30.05.2023, conform documentelor prezentate si a fisei analitice din contabilitatea
proprie, prin care se incearcd s§ acrediteze ideea c& sumele din acest cont bancar
provin din subventiile incasate in acea perioads. Aceasts modalitate de eludare a
cadrului legal, privind diminuarea tarifului orar, este combatutd si de C.N.S.C prin
decizia nr.2022/C2/2023, 2140 din 08.08.201 /, care face referire in mod expres la
ajutoarele de stat aflate in derulare, respectiv “ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de Muncs in toate
procedurile de atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent ofertate,
avad in vedere faptul c8, societatea comercial obtine in baza Legii 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justificd doar pretul tarifului contractului de paz§ unde presteaza
respectivul salariat munca. Trebuie subliniat faptul ca operatorii economici, avénd
incheiate aceste conventii prin care statul oferd anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeazs a
fi incheiate de operatori, avénd in vedere faptul cad acestea se acordd pentru o
anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate s& incalce
prevederile Codului Muncii.”.

De altfel, in décizia C.N.S.C nr. 1363/C2/1519, 1520/07.08.2020, Ia pag. 18,
paragraful 2 se stipuleazd “necesitatea existentei unei identitsti intre persoanele



pentru care a fost acordata subventia si cele care urmeazs s§ presteze activitatea in
cadrul contractului de achizitie”, ori in aceastd situatie, nu se poate stabili cu
certitudine ca printre persoanele propuse pentru derularea viitorului contract se afl
si cele pentru care s-a obtinut ajutorul de stat. Astfel, ofertantul a utilizat in mod
nelegal sume provenite din subventii, in baza unor conventii finalizate incs din anul
2023 si care nu erau in platd la momentul depunerii ofertelor, Situatie in care
autoritatea contractantd avea obligatia legald s& solicite clarificsri cu privire la
legalitatea utilizarii acestor sume pentru diminuarea tarifului orar. Acest lucru este
statuat si de decizia C.N.S.C nr. 3877/C6/3956/22.12.2025, intr-o spetd similars
care, la pagina 11 paragraful 8, arats c& diminuarea utilizats de ofertant (provizioane,
depozite bancare, etc.) nu este in acord cu prevederile caietului de sarcini Si nici cu
dispozitiile legale incidente, iar diminuarea utilizatd de ofertant este nelegala. De
asemenea, autoritatea contractantad nu are posibilitatea de a verifica dacs ofertantul
a utilizat aceeasi metoda de reducere a tarifului orar si pentru alte proceduri la care
a participat, de la constituirea depozitului bancar din 2023 si pdna in prezent,
neexistand un control strict asupra repartiz&rii sumelor pe proceduri. Consideram c&
o astfel de practica conduce numai la denaturarea tipului de contract urmérit a se
incheia, dar si la incélcarea legislatiei incidente aplicabile in speta, iar autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta o astfel de Justificare a modului de stabilire
a tarifului ofertat. Analizdnd cele mentionate, nu se poate trage decét concluzia c&
operatorul economic utilizeazd& metode netraditionale si necompetitive pentru a
Justifica niste preturi scazute, fapt ce incalcs principiile achizitiilor publice. Din cele
prezentate mai sus, rezulta clar ca ofertantul a prezentat date si informatii eronate
autoritatii contractante, in vederea diminudrii artificiale a tarifului ofertat, situatie
care atrage dupa sine nesustenabilitatea achitdrii costurilor salariale a angajatilor si
a taxelor aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarats
neconformda, potrivit art. 137 alin. 3 din H.G. nr.395/2016, iar autoritatea
contractanta s-a rezumat la a accepta oferta asa cum a fost prezentata, fara a tine
cont de atributiile de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
conform art.127, alin.1, lit.f, g si h din H.G.nr. 395/2016. *

In temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.98/2016 se instituie
obligatia solicitarii de clarificdri de catre autoritatea contractanta, in ipoteza in care
oferta prezinta un caracter aparent neobisnuit de scdzut, caracter ce trebuie
identificat Tn urma unei analize concrete, obiective si rezonabile a pretului ofertat.

In speta, in urma evaluérii propunerilor financiare, autoritatea contractant3 a
constatat ca: pretul ofertat se situeaza intr-un interval comparabil cu celelalte oferte
admisibile, nu existd un decalaj semnificativ fata de valoarea estimata, structura
costurilor permite respectarea salariului minim, a contributiilor legale si a celorlalte
obligatii fiscale. Au fost solicitate clarificari cu privire la modul de calcul al sporului de
noapte prin adresa nr. 31549/30.12.2025 ofertantului S.C. LEX PROTECT
BUZAU S.R.L. astfel "pentru sporul pentru orele lucrate in zilele de sSrbStoare



legala, ati precizat sumele de 229,57 lei/ persoana/ luna,( post 16 h, S - D, SL -24
h), 188,65 lei/persoana/luna ( post permanent 24 de h ) fara detalierea modului de
formare a pretului, deoarece aceasta este mult diminuata raportat la numarul de zile
de sarbatoare din interiorul perioadei acordului-cadru , drept pentru care va rugam
sa clarificati . Daca pentru salariatii care presteaza munca in zilele de sarbatoare /i
se va asigura timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile, va rugam sa
specificati modul de acoperire a cheltuielilor salariale pentru angajatii care vor suplini
posturile angajatilor care anterior au prestat munca in zilele de sarbatoare, deoarece
contravaloarea acestor prestatii trebuie mentionata in centralizatorul de calcul al
pretului.”.

Raspunsul ofertantului prin care explica modul de calcul al sporului de noapte
a fost inregistrat prin nr. 232/09.01.2026.

Autoritatea contractanta considera ca nu au fost identificate elemente
obiective care sa conduca la calificarea ofertei ca fiind aparent neobisnuit de scazutg,
motiv pentru care nu a intervenit obligatia solicitérii de clarificari, conform art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractantd subliniazd c3 legislatia achizitiilor publice nu
interzice utilizarea unor avantaje economice licite de citre ofertanti, inclusiv a
celor rezultate din aplicarea politicilor publice de stimulare a ocuparii fortei de munci.

Dimpotriva, art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 recunoaste expres
posibilitatea ca justificarea unui pret s aib3 in vedere beneficierea de ajutor de
stat, fara a impune conditii suplimentare privind forma sau momentul utilizarii
acestuia, in absenta unei oferte declarate aparent neobisnuit de scazuta. Legea NU
prevede o interdictie de utilizare ulterioard a sumelor, o limitare a efectelor
economice ale subventiei la un anumit contract, obligatia individualizirii beneficiului
pe fiecare procedura de achizitie

Autoritatea contractantd nu are competenta legala de a analiza
oportunitatea sau strategia financiara interna a ofertantului, atéta timp cat
sursa fondurilor este licitd. Legea nr. 76/2002 reglementeaz conditiile de acordare,
conditiile de mentinere, cazurile de recuperare a subventiilor,

Contestatorul sustine ca utilizarea sumelor rezultate din constituirea unui
depozit bancar ar fi nelegald, dar aceasta sustinere este nefondata deoarece
depozitul bancar comporta si dobanzi aferente, iar dobédnda reprezintd venit
financiar propriu, este reglementatd contabil distinct de subventii si nu intrd sub
incidenta Legii nr. 76/2002. Legea si practica contabil3 permit constituirea
depozitelor bancare si folosirea dobanzilor in strategia de ofertare.
O.M.F.P 1802/2014: dobéanzile sunt venituri proprii ale operatorului economic. De
asemenea prin declaratia privind reducerea taridului cu sumele provenite din
subventiile A.J.O.F.M, administratorul firmei SC LEX PROTECT BUZAU SRL declara
ca sumele din depozitul bancar nu au mai fost utilizate pentru un alt contract de
servicii.

Sumele provenite din subventii A.J.O.F.M., odati fincasate legal intra in
patrimoniul operatorului economic, nu sunt supuse unei interdictii legale de



utilizare ulterioara si nu exista o norma care s3 limiteze utilizarea lor strict la perioada
conventiei, in sensul achizitiilor publice.

Legea nr. 76/2002 reglementeazd conditile de acordare si, dupd caz, de
recuperare a subventiilor, fara a institui restrictii privind utilizarea acestora in
cadrul procedurilor de achizitie publicd. Prin urmare, autoritatea contractants nu
putea exclude sau cenzura utilizarea unor sume licit dob&ndite, in lipsa unei prevederi
legale exprese.

Avantajele economice, facilitdtile sau sursele favorabile de finantare ale
ofertantului nu constituie, prin ele insele, cauze de nelegalitate a ofertei, in lipsa
dovezii caracterului nesustenabil al pretului ofertat.

Autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire nu a impus
obligatia demonstrarii identitatii stricte intre persoanele pentru care s-au acordat
subventiile si cele care vor presta serviciile aferente contractului.

Introducerea unei asemenea cerinte in etapa de evaluare ar fi constituit: o
modificare ex post a documentatiei de atribuire si o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Deciziile C.N.S.C. invocate de contestator au caracter individual si
contextual, neputand fi asimilate unor norme cu aplicabilitate generala si
obligatorie, in lipsa unui temei legal expres.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza propunerii financiare a relevat
faptul ca:

tariful ofertat permite acoperirea costurilor salariale minime si a obligatiilor fiscale;
nu exista indicii obiective privind imposibilitatea executrii contractului.

Simpla utilizare a unor mecanisme financiare diferite de cele ale altor ofertanti
nu poate conduce prin ea insdsi, la concluzia nesustenabilitatii ofertei, in
absenta unor dovezi concrete.

Legea nr. 76/2002 nu impune aceastéd conditie. Subventiile A.J.0.F.M se
acorda operatorului economic, nu contractului individual.

Spetele invocate de contestator nr. 1363/C2/1519, 1520/07.08.2020 sunt
spete punctuale: nu stabilesc 0 norma generala.
Jurisprudenta C.N.S.C arata ca deciziile nu creeaz3 obligatii automate pentru toate
procedurile.

Contestatorul sustine ca :
sumele provin din subventii incheiate anterior, constituite in depozit bancar;
autoritatea nu poate verifica daca au fost folosite si pentru alte contracte;
justificarea tarifului este nelegala. '

Consideram ca ceea ce se solicita prin contestatie reprezita o verificare
imposibila (repartizarea istoricd pe toate procedurile), ceea ce depaseste
competenta autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca oferta castigatoare a Lex Protect Buzau, trebuia
declarata neconforma pentru c3:



tariful este redus artificial;
exista riscul nesustenabilitatii salariilor si taxelor;
autoritatea nu ar fi verificat conform art.127 HG 395/2016.

In contradictoriu, precizam ca autoritatea contractanta a respectat art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 127 din H.G. nr. 395/2016, prin verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevdzuts la art.
210 din Lege; evaluarea ofertelor concluzionand ca ofertantul castigator a prezentat
probe ca isi poate indeplini plata salariilor sau taxelor, iar simpla reducere a pretului
nu echivaleaza cu neconformitate.

Oferta a fost analizatd pentru sustenabilitate si respectarea legislatiei muncii;
reducerea tarifului bazatd pe subventii si resurse proprii nu atrage automat
neconformitatea ofertelor.

II Nerespectarea modului de prezentare a propunerii financiare:

"In cadrul anuntului de participare, la punctul 13 - modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractantd specificd in mod clar urm&toarele:
“pretul unitar ofertat, va include costurile serviciilor solicitate, precum si orice alte
taxe conform formularului “calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat””, iar in cadrul
caletului de sarcini, la punctul 8 - Modul de prezentare a propunerii financiare: “Se
va detalia calculul valoric pentru tariful/ord/agent de securitate conform elementelor
obligatorii stabilite prin legislatia incidentd in domeniul muncii, respectiv: cel putin
salariul minim brut pe economie, C.A.S, C.A.S.S, somaj, impozit, spor pentru ore
suplimentare, spor pentru lucru in zilele de repaus saptdménal si sdrbatori legale,
spor de noapte, medicina muncii la care se adaugd costurile de conformare Ia
cerintele cadrului de reglementare a serviciilor de Securitate private (Legea nr.
333/2003 siH.G. nr. 301/2012 (uniforme, echipament de autoapérare, echipament
de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si controlul 4
dispozitivului de paza, activitati de instruire continud, registre pentru activitatea de
paza). Pentru alte echipamente si dotdri necesare, consumabile, respectiv costuri
indirecte si de administrare etc.”. De asemenea, in fisa de date, la punctul IV.4.3 -
modul de prezentare al ofertei, Fautoritatea contractantd specificd urm3toarele:
“operatorii economici sunt obligati s& depun& oferta tehnicd si oferta financiars
conform art. 60 din H.G. nr. 395/2016. Oferta va cuprinde urmé&toarele:
....completarea formularelor atasate documentatiei de atribuire.” Ofertantul, in
cadrul documentelor propunerii financiare a depus 3 calculatii de pret, aferente
celor 3 tipuri de posturi si, anume post 8 ore, post 16 ore si post 24 ore. Desi
autoritatea contractanta a furnizat, in cadrul documentatiei, formularul aferent
calculatiei de pret si a specificat, in mod clar, modalitatea de prezentare a ofertei,
ofertantul a decis sa ignore cerinta si a transmis formularele proprii, defalcate
pe fiecare tip de post, din care nu rezultd numérul de agenti utilizati in dispozitivul
de paza si care au fost luati in calcul la intocmirea ofertei financiare. Astfel, pentru
motivele expuse mai sus, considerdm c& oferta ar fi trebuit s§ fie declarats
neconforma, potrivit art. 137 alin. 3, lit. a din H.G. nr. 395/2016.”



Raspuns autoritate contractanta:

Fortarea operatorilor economici participanti la procedura sa completeze un
anumit formular, daca informatiile necesare sunt incluse in oferta depusa, ar
putea fi considerata restrictie nejustificatd a libertatii ofertantului.

C.N.S.C a retinut Tn mai multe spete c& “decizia de neconformitate pentru
neutilizarea unui formular predefinit este nejustificata daca datele obligatorii
sunt continute in oferta depusé

Oferta contine toate informatiile necesare evaludrii tarifului (salarii,
sporuri, contributii, echipamente etc.), deci forma tabelard diferits nu afecteaza
obiectivul documentatiei. Art. 60 H.G. nr. 395/2016 si cerintele caietului de sarcinj
urmaresc ca oferta sd permitd determinarea tarifului corect si complet. Dac3
autoritatea poate sa calculeze tariful orar din documentele depuse, atunci
neutilizarea exacta a formularului nu poate atrage neconformitatea.

Autoritatea contractantd a putut verifica tariful propus pentru posturile de
8, 16 si 24 ore, astfel cd cerinta formal3 de utilizare a formularului standard
este doar de ordin procedural, nu substantial.

In plus in data de 03.10.2026 ofertantul a trimis un email de clarificare
inregistrat cu nr. 24083/03.10.2025 prin care solicita trimiterea formularului de
oferta financiara separat pentru fiecare tip de post. Raspunsul se regaseste in nota
telefonica ce a fost atasata la dosar. La pagina 14 din C.S. se precizeaza ca “se va
detalia calculul valoric pentru tariful/ora/agent de Securitate...” motiv pentru care
operatorul economic a solicitat clarificare.

Autoritatea contractantd face evaluarea ofertelor in conformitate cu art. 2(J9
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 135 din H.G. nr. 395/2016. Conform acestor norme,
simpla existenta a unor erori sau omisiuni minore de forma, susceptibile de clarificare
faréa a crea un avantaj incorect, nu determind automat respingerea ofertei ca
neconforma. Prin urmare, discrepantele de prezentare a unor formulare care
permiteau clarificdari nu pot fi considerate, prin ele finsele, motive de
neconformitate.Autoritatea contractant3 trebuie s3 se concentreze pe capacitatea
de evaluare a pretului si tarifului, nu pe respectarea strictd a formatului tabelului

Ofertele financiare depuse in formularele proprii, chiar dacad difera de
formularul standard, permit autorititii s calculeze si sa verifice tariful orar.
Nu exista prejudiciu, deci nu se aplics art. 137 alin. 3 lit. a H.G. nr. 395/2016. Legea
nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016 previd c3 oferta trebuie evaluatd pentru
conformitate si sustenabilitate, nu pentru respectarea stricta a unui format de
formular. Art. 60 si 137 H.G. nr. 395/2016 stabilesc c3 neconformitatea intervine in
cazul lipsei elementelor obligatorii necesare evaluirii ofertei, nu pentru
simpla folosire a unui formular predefinit.

Contestatorul sustine cd nu rezultd numarul de agenti utilizati pentru
fiecare tip de post.

Daca tariful orar si costurile sunt prezentate clar, autoritatea poate
deduce implicit numdrul de agenti pentru care se face calculul, astfel incat evaluarea
ofertei ramane posibild si corects.



Art. 137 alin. 3 lit. a H.G. nr. 395/2016 se aplicd numai cand nu se poate evalua
oferta din lipsa elementelor esentiale; aici elementele esentiale (salarii, sporuri,
costuri echipamente etc.) sunt prezente.

Lipsa explicita a numarului de agenti nu afecteazi obiectivul procedurii:
evaluarea pretului total si a tarifului pe ord. Ofertantul a depus in cadrul
Propunerii tehnice lista cu agenti de securitate cu atestate, ce vor fi
repartizati la acest contract, conform prevederilor Caietului de sarcini.

Oferta a inclus toate elementele obligatorii pentru calculul tarifului:
salarii, contributii, sporuri, echipamente, costuri indirecte.
Lipsa formularului standard si lipsa explicitd a num3rului de agenti nu impiedica
evaluarea pretului si sustenabilitatea ofertei, astfel incat aplicarea art. 137 alin.
3 lit. a H.G. nr. 395/2016 este nejustificats.

Desi ofertantul a utilizat formularele proprii si nu a respectat exact formularul
standard pus la dispozitie, toate elementele necesare calculului tarifului/ora si
a costului serviciilor sunt incluse in oferta depusa. Prin urmare, oferta poate
fi evaluata in mod corect si complet, iar interpretarea contestatorului ca oferta
ar fi neconforma in baza art. 137 alin. 3 lit. a H.G. nr. 395/2016 este nefondats Si
disproportionata.

Oferta trebuie consideratd conforma deoarece:

1. Include toate elementele necesare calculului tarifului orar;

. Formularul standard este doar procedural, nu o conditie de validitate;

C.N.S.C a stabilit in mod constant c& divergentele de format nu atrag automat
neconformitatea dacd obiectivul (evaluarea corects a tarifului) este realizat;

. Aplicarea art. 137 alin. 3 lit. a H.G. nr. 395/2016 ar fi disproportionats si nejustificat

- II1. Domiciliul agentilor propusi a fi implicati in derularea contractului:

In cadrul anuntului de participare, la punctul 11.1 - documente specifice
indeplinirii serviciilor de pazd, autoritatea contractants solicitéd prezentarea listei
Cu personalul calificat pentru activitdti de pazd in cadrul obiectivelor, contindnd
numele, prenumele, functia si seria certificatului de calificare.

Ofertantul prezintd, in cadrul ofertei, un tabel cu 25 de agenti de securitate diponibili
a lucra in cadrul contractului, continand nume, prenume, functia si seria atestatului
profesional. Din analiza tabelului, reiese c3 17 dintre acestia au atestate cu seria VN,
ceea ce denotd ca au domiciliul in jud. Vrancea, iar 8 cu seria BZ, ceea ce denota ca
au domiciliul Tn jud. Buzau.

Astfel, avand in vedere c& o parte din personalul propus nu are domiciliul pe raza
judetului unde se afld obiectivele autoritdtii contractante, se impunea ca /a
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, in temeiul dispozitiilor
art.44, alin.1 din Codul Muncii, evidentierea delegdrii, situatie ce atrage dup§ sine
0 serie de costuri suplimentare pentru angajator (art.44, alin.2 Codul Muncii) sau
detasarii - dispozitiile art.45 din Codul Muncii, situatie ce atrage iardsi o serie de
costuri suplimentare pentru angajator (art.46, alin.4 Codul Muncii) (Decizia C.N.S.C
nr.2022/C2/2023, 2140 din 08.08.2017). In aceasts Situatie, autoritatea
contractanta avea obligatia legals de a solicita clarificsri in legaturd cu costurile legate



de deplasarea, delegarea, detasarea etc. a celor 8 agenti de securitate propusi pentru
derularea contractului si care nu au domiciliul pe raza jud. Vrancea.”

Contestatorul invoca faptul ca 8 dintre agenti au domiciliul in alt judet si sustine
ca ar fi trebuit s fie reflectate costurile de delegare sau detasare (art. 44-46 Codul
Muncii).

Codul muncii prevede delegarea/detasarea ca instrumente de munca
temporara, dar nu impune ca acestea s3 fie evidentiate in oferta financiard dacs:

angajatorul poate asigura personalul f&r3 afectarea tarifelor;

costurile de deplasare si cazare nu sunt facturate separat sau nu modifica semnificativ
pretul ofertat.

Art.44-46 Codul Muncii reglementeaza drepturile salariatilor si obligatiile
angajatorului, dar nu existd obligatia legal3 ca operatorul economic sa calculeze in
mod explicit pentru fiecare post costurile de delegare/detasare dacd acestea nu
genereaza diferente de pret pentru oferts.

Contestatorul invocd C.N.S.C nr. 2022/C2/2023, 2140/08.08.2017, care
este o spetd izolatd, aplicd o interpretare restrictivs privind ajutoarele de stat si
personalul, nu creeazd norm3 general3 pentru toate procedurile.Domiciliul agentilor
nu poate fi invocat ca motiv de neconformitate dacs oferta permite evaluarea
tarifului si costului total al serviciului.

Principiul proportionalititii si al libertatii ofertantului
A solicita evidentierea costurilor de delegare/detasare pentru fiecare agent ar fi
disproportionat, mai ales dacj:

oferta detaliaza tariful pe tipuri de post si include toate costurile obligatorii (salarii,
sporuri, echipamente);

angajatorul poate organiza personalul f3r8 costuri suplimentare sau cu impact
nesemnificativ asupra pretului.

Aplicarea art. 44-46 Codul Muncii la nivelul fiecSrui agent pentru oferta financiard ar
transforma analiza ofertei intr-un audit al costurilor interne, ceea ce nu este
cerut de lege sau H.G. nr. 395/2016.

Concluzie

Avand in vedere cele expuse:

nu au fost identificate elemente care s§ conducy Ia aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016;

oferta contestatd a fost evaluaty cu respectarea documentatiei de atribuire Si a
cadrului legal incident;

autoritatea contractantd a actionat in limitele competentei sale legale si ale marjei
de apreciere recunoscute de lege si jurisprudentd.Lipsa formularului standard nu
poate atrage neconformitatea daca autoritatea poate evalua corect tariful si costul
serviciilor.




Desi 8 agenti din oferta depusa au domiciliul in alt judet, aceasta nu atrage
neconformitatea ofertei, deoarece tariful oferit permite evaluarea completa si
corectd a costului serviciului, fard ca autoritatea sa fie prejudiciata. Cerinta
contestatorului de a solicita clarificari privind delegarea/detasarea agentilor ar
constitui o interpretare excesiva si disproportionata a prevederilor art. 44-46 Codul
Muncii si a art. 137 H.G. nr. 395/2016. Evaluarea ofertelor trebuie sa se concentreze
pe sustenabilitatea tarifului, nu pe verificarea costurilor interne ale operatorului.”

Pentru aceste motive, se solicitd respingerea contestatiei ca nefondata.
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